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參考資料



背景

氣候變遷與環境挑戰並非性別中立

由於土地權、教育和資源分配的不

平等，與女性在社會性別角色傳統

分工的性別化社會現實下，

女性受氣候變遷與環境退化的影響

更深。



給人、給錢、
組織化
問責機制







1-4 重點領域 5-7 重點領域

• 氣候變遷：分析性別差異化影響，確保女性參與決策。
• 災害與衝突：考量災後婦女與兒童的特殊脆弱性。
• 生態系統管理：確保自然資源利益的公平分享。
• 環境治理：解決決策過程中的性別失衡。

• 化學品與廢物：關注生理差異導致的化學品暴露風險（如孕

婦）。
• 資源效率：在產品生命週期評估中納入性別視角。
• 環境審查：收集並使用按性別和年齡分列的數據。

全新推動政策、擬定策略、動態修正業務模式



指導委員會
(Gender Steering

Board, GSB)

由執行主任主持，負責最高

層級的政策監督與問責。

執行委員會
(Gender 

Implementation 
Committee, GIC)

由各部門性別協調員組成，提供

具體技術指導與落實方案。

協調小組 (Gender and
Social Safeguards Unit,

GSSU)

負責全組織的協調、監測

、數據收集及能力建設。

設置於Office of 

Operations

執行架構：建立UNEP組織內部性別主流化機制
The Gender Architecture性別架構

建置時間：2014-2017 (規劃期、協調期、準備期、on board)



協調小組 (Gender and
Social Safeguards Unit,

GSSU)

負責全組織的協調、監測

、數據收集及能力建設。

設置於Office of 

Operations

協調小組層級夠高嗎?會不會只是資訊公告處?
•決策核心成員： Office of Operations (OfO) 的主任（
Director）是 UNEP 高級管理團隊 (Senior Management 

Team, SMT) 的成員。
•與其他部門平起平坐：在性別指導委員會 (Gender 

Steering Board, GSB) 中，OfO 主任與執行主任 (Executive 

Director)、副執行主任 (DED) 以及其他各業務部門（如法
律司、早期預警司等）的負責人共同列席。
•位置：掌管運作（Office of Operations and Corporate 

Services），意味著它控制著組織的人力資源、財務流向和
品質保證。將「性別與社會保障小組 (GSSU)」設在這個辦
公室之下，是為了讓性別觀點能直接嵌入組織的核心運作流
程（如招聘、預算分配、績效考核），而不僅僅是邊緣的業
務單位。
•社會保障框架：除了性別，還負責開發和監督 UNEP 的環
境、社會和經濟保障框架 (Safeguards Framework)。





1%預算承諾： UNEP 承諾至少分配 1% 的方案和運作資金，專門用於性別主流化行動

性別標記 (Gender Marker)：引入資金追蹤機制，明確識別哪些資金流向了促進性

別平等的產出。

人力資源目標：設定具體性別平等目標（如 P4 級別以上女性佔比 45%），並改善

職場文化。

全員績效考核：性別主流化納入所有員工的 ePerformance績效考核，不只是性別

專家的責任。

資源投入與問責機制

預算1%聽起來很
少，那到底UNEP1

年預算多少?



https://www.unep.org/annualreport/2022

2025年目前
預算

（約 7 億）

https://www.unep.org/annualreport/2022
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性別觀點專案審查核對清單
基於 UNEP《性別平等與環境政策 2014-2017》之分析框架



超越形式主義

許多專案僅在文字上提及「女性」，卻缺乏實質內容。本清單協助審查者

辨識專案是否具備足夠的性別敏感度與執行深度。

適用對象

政府專案審查委員 學術研究計畫 公私部門各項政策制定者

為什麼需要這份清單？



社會經濟分析：技術干預前，是否分
析了潛在的社會經濟因素？環境挑戰
往往掩蓋了底層的社會結構問題。

分列數據基線現狀描述是否區分了男性與女性的數據？無數據
即無從衡量改變。

階段一：背景與問題分析

審查重點：提案是否在問題定義階段就看見了
「人」的差異？



明確的預期成果

是否包含至少一個具體的「性別平等預期成果」

(Expected Accomplishment)？不能只是模糊的

願景。

實質參與機制

是否規劃了機制，確保女性能實質參與決策和議

程設定，而不僅僅是專案的受惠者？

特定領域考量

例如：化學品專案是否考慮生理差異風險？氣候

專案是否分析農業與水資源的性別衝擊？

利益分享公平性

在生態系統管理中，是否關注資源使用權的改變

對不同性別的衝擊（如女性取水權）？

階段二：計畫設計與目標設定



專門預算編列是否遵循 UNEP 標準
，分配至少 1%的專案資金用於性
別主流化行動？

性別專家參與團隊中是否包含具備
性別分析能力的人員？不能僅依賴行
政人員兼任。

資金追蹤機制是否使用「性別標記
」(Gender Marker) 來追蹤資金實際
流向？

階段三：資源與執行架構



敏感度指標

績效指標 (KPIs) 是否具備性別敏感度？

能否具體衡量男女之間的不平等是否因專

案而縮小？

例如：不僅計算「參加培訓人數」，而是計算「培訓

後女性獲得領導職位的比例」。

持續數據分列

在未來的進度報告中，是否承諾所有與人

相關的數據都會按性別和年齡分列？

這必須是持續性的監測要求，而非一次性

的統計。

階段四：監測與評估



Formulaic Inclusion (公式化納入)

這是審查時最需要警惕的現象。提案中大量出現

"Women" 或 "Gender" 等詞彙，但缺乏實質支撐。

審查紅旗警示 (Red Flags)：

•
有文字敘述，但無「社會經濟分析」。

•
有目標，但無「分列的基線數據」。

•
有願景，但無「具體的預算支持」。

⚠️常見陷阱：公式化納入



將性別平等納入氣候透明框架

以Paris Agreement強化透明度框架ETF的

優良實踐範例



UNEP 性別政策生態系統
解析 GSSU、1% 預算與巴黎協定 ETF 之策略關聯



GSSU 協調小組

大腦與管理者

負責監督、協

調與問責

1% 預算承諾

糧草與工具

支持數據收集與專

家聘用的資源

巴黎協定 ETF

應用場域與目標

外部的國際標準與

透明度要求

透過資源與機制，驅動外部影響力





沒有監督，承諾只是空談

監督與問責：GSSU的核心任務是確

保這 1% 的預算被真正落實，而非被

挪用。

性別標記 (Gender Marker)：GSSU 

使用此工具追蹤每一筆資金，審核其

是否用於實質的性別平等活動（如培

訓、分析）。

關係一：GSSU 與預算 監督者 (Monitor) vs. 資源分配 (Resource)



關係二：
GSSU 與巴黎協定

內部機制 (Internal) vs. 外部標準 (External)

確保數據不再「性別盲」

透明度要求：巴黎協定 ETF 要求透明、具數據

支持的氣候報告。

GSSU 的介入：確保這些數據是「按性別分列

」的。例如：區分受災的女性農民與男性農民

，而非籠統的受災人數。

能力建設：培訓氣候談判代表撰寫具性別觀點

的報告。



投入 (Input): 1% 資金

優質數據需要成本

要產出符合 ETF 標準的性別數據，需要額

外的調查成本、性別專家聘用費及數據收

集成本。

1% 的預算確保了這些活動不會因為「經費

不足」而被犧牲。

產出 (Output): 透明報告

避免「性別盲」

有了資金支持，國家才能提交具備性別敏

感度的透明度報告 (Transparency 

Reports)。

這直接提升了該國在國際氣候談判中的數

據品質與信度。

關係三：預算與巴黎協定 投入 (Input) vs. 產出 (Output)



總結：從內部治理到全球影響

UNEP 透過 GSSU 的監督，

確保至少 1% 的預算被有效利用，

進而協助國家在執行巴黎協定 ETF時，

產出具備性別敏感度的透明數據。





















初步建議：年齡層婚姻狀況居住地教育程度資歷 (流動性) 縣市等差異

目標：改善什麼? 希望女性值班比例可以提升至
50%?

現階段的困難?

(女性太少? 聘用更多幾年內)

(女性不願夜間值班? 釋字)



《勞動基準法》第49條第1項規定「禁止女性於午後10時至翌晨6時工作（除非工

會同意...）

宣導家務分工夥伴關係性別平權

不分男女獎勵夜間值班

提供交通工具(Taxi/ Uber/公務車)

績效獎金

長期留任嘉獎制度

國家不應以「保護婦女安全」為由，

剝奪女性的工作權與經濟自主權。夜

間工作的健康風險與治安風險不分男

女，僅限制女性是基於性別刻板印

象，違反憲法第7條平等權。

釋字807號 (民110/08/20) 違憲，立即失效。


