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臺中新社高接梨果園排水能力及微氣候對果實品質影響 

 

摘要 

近年受氣候變遷影響下，夏季溫度明顯升高，今年(2025 年)7 月

至 8 月間，因連續多場颱風與豪雨影響，高溫加上高濕的環境，導致

許多農產品受損嚴重。受災期間適逢高接梨採收期，經由本研究人員

現場勘查發現，今年收成的果品受損明顯增加 2 至 3 倍。因農作物生

長與環境涉及許多因子，本研究嘗試以現場調查方式，針對不同排水

能力與果園微氣候條件，辨識出易造成損傷的原因與改善方式，以品

質測定儀進行果實測量，並邀集 9 位評審參與不同果實口感與個人喜

好之接受度調查。研究分析結果顯示，高接梨品質受種植環境條件影

響且與消費者評價間具關聯性。 

一、 前言 

梨屬於臺灣重要溫帶經濟果樹，年產值達 53 億元。因溫帶果樹

生理特性，梨在冬季休眠期間低溫須累積到一定量，翌年才能打破休
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眠順利正常生長。臺灣位於熱帶與亞熱帶氣候，中低海拔區域對於梨

來說，低溫累積量往往不足，但隨著發展出高接梨生產技術，使得即

使位於中低海拔梨園，也能穩定生產高品質梨果，統稱為高接梨。臺

灣高接梨種植以臺中市、苗栗縣為大宗，該兩縣市約佔全臺產量

94.2%(農業統計年報，2025)。 

依據高接梨歷年損失統計情形(農業部，2024)，雖統計結果以低

溫損失較為頻繁，惟經由訪談與文獻中瞭解，雖然梨樹對於淹水根

系缺氧耐受性較高(Habibi et al., 2023)，但高接梨大部分仍種植於排

水能力較佳區域，顯示栽種地區排水性和果實品質間可能仍存在一

定的關聯影響。農民對豪雨及雨後高溫造成果實的部分損傷，於採

收選果時大部分直接予以淘汰，目的為儘快採收與清園為主，但此

類情況較難反應於損失統計結果中。 

本研究果園今年高接梨果實成熟至採收期間(於 7月 22日開始採

收至 9 月中旬)，發生四場颱風與豪雨事件，分別為 7 月上旬丹娜絲

颱風、7 月中旬薇帕颱風、0728 西南氣流豪雨事件與 8 月楊柳颱風。

其中依據中央氣象署新社測站雨量統計結果，薇帕颱風、楊柳颱風，

對該果園雨害影響較少，而 0728 西南氣流豪雨事件長、短延時皆達

豪雨標準。若豪雨造成果園長時間積淹水，同時環境溫度較高的情況

下，植物根部與土壤生物呼吸量上升，氧氣消耗增加，將加重損害影
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響(Hasegawa, 2002；蕭與李，2012)；果園積淹水與環境高濕度下，再

加已臨近採收期，梨農停止用藥防治也會造成病害的傳播增加。 

今年在高接梨採收時，發現受損果實明顯增加 2 至 3 倍，大部分

為剛出現受損徵狀，推測為果實吸水膨大果皮較軟，且因果園部分區

域長時間積淹水造成損害。本研究調查高接新興梨果園，面積約為 2

公頃，預估生產 10 萬顆果實，其中損失果實數量粗估約 2,500 顆，大

約為總生產量之 2.5 %，損失情形如圖 1 所示，損失果實包含套袋破

損加上環境高濕度導致的病害，以及環境逆境、栽培管理不當造成的

生理障礙。本研究將針對案例果園遭受豪雨後，因地點排水能力的不

同，對高接梨外觀與品質之影響分析。另外，受雨後高溫影響的高接

梨，口感與耐儲性較差，因此本研究邀請 9 位評審，對不同栽種區位

排水能力影響下的高接梨進行品質評估，品質辨識特點包含高接梨口

感與接受度差異性分析。 

 

圖 1 高接梨採收時損失情形(部分損害果實) 
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二、 調查選址與分析方法 

(一) 調查樣本選址 

本研究選擇臺中市新社區一處果園，該果園位於坡地，面積約 2

公頃，坡頂坡度較陡，而坡底較緩，果園座向面東北方，果園中間有

一處排水溝，嫁接品種為新興梨。本研究依據梨農經驗與現場調查，

選出果園內 3 處排水能力不同的地點，並假設同一果園中土質無明顯

差異，每個地點各擇一棵生長勢相近梨樹，於樹上嫁接的高接梨穗各

取其中 3 袋高接梨，選取條件以高接梨袋外觀完整無破損、無明顯斷

枝及日照均勻者為主。最終共取 9 袋高接梨作為分析樣本(分別以 A~I

編號)，果園及採樣地點空拍照如圖 2 所示。 

 

圖 2 果園及採樣地點空拍照 

(二) 分析方法 

1.高接梨外觀與品質分析 

將採收完畢的高接梨，依照排水能力不同的 3 個地點及其各 3 袋

依序排列編號A~I袋，觀察各袋果實外觀是否完整、半損壞或全損壞。
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將無損壞果實進行品質測定儀進行每顆果實果重、糖度、酸度等品質

指標，取各袋品質指標平均值作為結果。 

2.高接梨口感與接受度分析 

從編號 A~I 的 9 袋果實中，將完好無損壞果實挑選 9 顆進行後續

口感與接受度分析，若該袋完好果實多於 1 顆，擇 1~2 顆進行口感與

接受度分析；若該袋所有果實皆損壞，則不進行分析。挑選的 9 顆果

實(以果實 1~9 編號)，以人工測量果形外觀(果長、果寬、果高)與果

肉剖面(果肉厚、果心寬)。接續邀請 9 位評審，分別對果實編號 1~9

的口感與接受度進行 9分量表之評分，評分填寫項目包含硬度、脆度、

甜度、多汁程度、風味濃郁度、整體接受度與喜好排名等指標。 

因評分樣本數共 9 位評審，且資料採 9 分量表等級式評分，故研

究使用弗里曼檢定(Friedman Test)，比較所有樣本各指標項間差異。

若在特定指標有顯著差異，再使用 Wilcoxon 符號等級檢定進行特定

樣本比較，以分析哪幾顆果實樣本的差異較顯著。 

三、 氣象分析及實地採樣 

(一)  2025 年氣象測站資料分析 

因本研究於 2025 年 8 月 8 日進行果實採樣，故彙整 2025 年於採

樣前颱風或豪雨事件之氣象測站資料，包含丹娜絲颱風、薇帕颱風、

0728 西南氣流豪雨事件等，並以該果園鄰近之氣象測站新社站
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(C0F9V0)進行統計分析，測站海拔 525 公尺，位置於東經 120.8158

度、北緯 24.2002 度。 

統計新社測站 2012~2025 年共 14 年氣象資料(中央氣象署，2025)，

可以發現 2025 年果實成熟期 7~8 月總降雨量 1,608 mm，與降雨總日

數 41 日(降雨量>0.5 mm 日數)，皆為近 14 年排名第 2 名。總降雨量

歷年第 1 名為 2013 年 1,956 mm；而降雨總日數歷年第 1 名為 2018

年 44 日。由統計資料可知，2025 年 7~8 月總降雨量與降雨日數皆為

歷年較高的情形；新社測站歷年統計如圖 3 所示。 

 

圖 3 新社測站歷年 7~8 月總降雨量與降雨日數統計圖 

1.丹娜絲颱風：丹娜絲颱風編號 202504，颱風海上警報時間為

2025 年 7 月 5 日 8:30 至 7 月 7 日 17:30。颱風期間新社測站

總降雨量為 124 mm。 

2.薇帕颱風：薇帕颱風編號 202506，颱風海上警報時間為 2025
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年 7 月 18 日 11:30 至 7 月 19 日 17:30。颱風由巴士海峽通過，

臺中市新社區屬背風面，測站總降雨量為 3 mm。 

3. 0728 西南氣流豪雨事件：0728 西南氣流豪雨事件共有兩波降

雨高峰，第一波為 2025 年 7 月 28 日至 7 月 31 日；第二波為

2025 年 8 月 1 日至 8 月 4 日，主要影響地區為中南部，影響範

圍較廣。該事件期間新社測站總降雨量為 809.5 mm，達到長延

時豪雨(200mm/24h)及短延時豪雨(100mm/3h)等級。 

(二) 實地調查編號 A~I 之 9 袋果實 

研究依照不同排水能力區域各選一棵高接梨砧木，擇其各 3 袋果

實進行編號。經 2025 年 8 月 7 日 11:00 現場實地調查，距前一次降

雨已過 43 小時(8 月 5 日 15:00 降雨量 0.5 mm)，而距 0728 西南氣流

豪雨事件結束約達 60 小時(8 月 4 日 22:00 降雨量 1 mm)。實地勘查

「排水能力佳」區域無明顯積水，且因豪雨後梨農無再進行澆灌，表

土呈現較乾的狀態，草生狀態良好；「排水能力中」的區域同樣無明

顯積水，但表土仍為濕潤狀態，草生略為受豪雨影響，大多呈現乾枯

狀態；「排水能力差」區域仍有積水且泥濘，農具或踩踏表土會有下

陷情形，草生大多同為乾枯狀態。三棵高接梨砧木環境與挑選編號

A~I 袋果實，如圖 4 所示。 
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排水能力佳區域 A~C 袋 

    
排水能力中區域 D~F 袋 

    
排水能力差區域 G~I 袋 

    

圖 4 不同排水能力區域 A~I 袋果實 

(三) 採收時溫濕度與風速測量 

高接梨大部分種植於坡地或排水良好區域，果實較少因降雨而造

成直接損失，但雨後高溫對果實品質與耐儲性有明顯的影響，故本研

究納入果園中微氣候差異對果樹與果袋間的影響分析。針對挑選的三
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棵高接梨區域進行環境溫度、濕度及風速測量，及編號 A~I 袋果實果

袋內外表面溫度測量。因本研究調查時間限制，僅測量中午及午後的

五筆資料，分別為 2025 年 8 月 7 日 11:00、13:00、15:00 與 8 月 8 日

12:00、14:00，以平均值作為各區微氣候代表值。其結果可能因測量

時間為中午與午後，造成高估果實受日照熱影響，而低估夜間果實降

溫的冷卻效應。另因濕度、風速變化較為劇烈，可能也低估病害風險

的可能，皆為本研究後續仍需加強考量的變因條件。表 1 為不同排水

能力區域微氣候測量結果，表 2 為編號 A~I 袋果實果袋內外表面溫度

測量結果。 

表 1 不同排水能力區域微氣候測量結果 

地區 指標 平均值 

排水 
能力佳 

溫度 33.58 

濕度 53.1 
風速 0.06 

排水 
能力中 

溫度 34.96 
濕度 47.82 
風速 0.37 

排水 
能力差 

溫度 34.72 

濕度 48.02 
風速 0.54 

單位：溫度℃、濕度%、風速 m/s 

表 2 編號 A~I 袋果實果袋內外表面溫度測量結果 

地區 編號 平均值 

排水 
能力佳 

A 46 / 35.58 
B 47.56 / 36.56 
C 48.54 / 36.96 

排水 
能力中 

D 43.78 / 34.14 
E 47.92 / 39.44 
F 47.68 / 35.16 

排水 
能力差 

G 48.2 / 35.94 
H 38.6 / 35.88 
I 42.28 / 36.4 

註：袋內/袋外、單位：℃ 
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(四) 編號 A~I 袋果實拆袋結果 

本研究於 2025 年 8 月 8 日 15:00 進行樣本採收，為整體採收期

間的前期時段，將採收果袋依排水能力分箱與按編號排列，紅箱為排

水能力佳之 A~C 袋共 8 顆；黃箱為排水能力中之 D~F 袋共 6 顆；藍

箱為排水能力差之 G~I 袋共 7 顆，如圖 5 所示。 

 

圖 5 三個區域果實拆袋結果綜覽 

1.排水能力佳(紅箱)：果實外觀普遍完整且顏色均勻，無明顯黑

褐斑或腐爛現象，除 C 袋有受冰雹(發生於 2025 年 3 月下旬)砸

傷痕跡外，其餘表面潔淨為健康果。 

2.排水能力中(黃箱)：D 袋共 3 顆果實，其中 1 顆為健康果、1 顆

受昆蟲叮咬果皮受損、1 顆已有出現輕度病斑損壞。E 袋果實 1

顆已明顯大面積黑褐色塊損壞。F 袋果實共 2 顆，1 顆已大面

積黑褐色塊，且出現軟腐與果皮凹陷，該袋 2 顆同為損壞。 
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3.排水能力差(藍箱)：該區域出現早中期損壞之果實，且已有影

響相鄰果實的情形，可能為樹體養分不足造成自然淘汰，或是

環境造成果實發育不佳等；如表 3 所示。 

表 3 不同排水能力各袋果袋拆袋結果 

排水能力佳 

紅箱 

 

A 袋 B 袋 C 袋 

   

排水能力中 

黃箱 

 

D 袋 E 袋 F 袋 

   

排水能力差 

藍箱 

 

G 袋 H 袋 I 袋 

   

(五) 口感與接受度分析之果實編號 1~9 號 

自編號 A~I 的 9 袋果實中，將完好無損壞果實挑選 9 顆進行後續

口感與接受度分析。為避免評審有預期心理，故將果袋與果實順序打
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散隨機編號，果實編號、外觀及剖面如表 4 所示。 

由果實外觀可以發現，果實編號 1(H 袋)、編號 5(D 袋)、編號 7(C

袋)、編號 8(G 袋)、編號 9(D 袋)等外觀果形較不對稱及圓潤。而果實

編號 2(A 袋)、編號 4(B 袋)、編號 6(A 袋)、編號 7(C 袋)等果肉顏色

較黃，可能尚未完全熟透。 

表 4 口感與接受度分析果實編號、外觀及剖面照片 

果實編號 取自果袋 外觀(俯視) 外觀(側面 45〫) 剖面 

1 H 

   

2 A 

   

3 G 
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果實編號 取自果袋 外觀(俯視) 外觀(側面 45〫) 剖面 

4 B 

   

5 D 

   

6 A 

   

7 C 

   

8 G 
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果實編號 取自果袋 外觀(俯視) 外觀(側面 45〫) 剖面 

9 D 

   

四、 調查結果分析 

(一) 微氣候與果樹、果袋間差異分析 

1.果樹間微氣候分析 

因微氣候測量筆數較少較難進行長期觀測的統計分析，但仍可發

現不同區域間的些微特徵。排水能力佳區域溫度最低、濕度最高、風

速最低，其環境相對穩定，且因其排水能力佳，對於果實病害風險較

低。排水能力中區域溫度平均最高、濕度最低、風速中等，顯示該地

區地表蓄熱或空氣滯留效應較強，為病害風險較高的地區。排水能力

差區域溫度與排水能力中區域差異不明顯(兩者平均值差 0.24℃)、濕

度中等、風速最高。雖其排水能力較差，但因通風效果較佳，有助於

水分蒸發與病害抑制，可減緩因排水能力差造成的病害與損失。 

2.果袋間袋內外溫度差異分析 

本研究從果袋內外溫度來看果實所承受的熱負荷程度，熱負荷主

要來自於日照直射強，果袋吸收輻射熱後，進而影響袋內果實，同時

也受風速、葉子遮陰及果園蒸散等影響。 
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以袋外表面溫度來看，排水能力佳地區袋外平均值為 47.37℃最

高，排水能力中地區其次 46.5℃，而排水能力差地區溫度最低 43.03

℃。袋內果實表面溫度皆約 36℃左右，可見果袋材質有良好的防曬與

隔熱效果，果袋內外溫度差異如表 5 所示。 

若以袋內果實表面溫度來看，排水能力佳之 A~C 果袋，其中果

袋 C 最高溫度與平均溫度皆最高，所受的熱壓力較大，而果袋 A 溫

度較低。排水能力中之 D~F 果袋，其中果袋 F 最高溫度最高、果袋

E 平均溫度最高，編號 E、F 為該區熱壓力較大的果袋，而果袋 D 溫

度為該區溫度最低者。排水能力差之 G~I 果袋，其中果袋 I 最高溫度

與平均溫度皆最高，為熱壓力最大之果袋，而果袋 H 為最低。 

表 5 果袋內外溫度差異分析表 

地區 排水能力佳 排水能力中 排水能力差 

果袋外 A B C D E F G H I 

最高溫度 59.2 57.2 56.7 55 61.9 58.7 58.9 41.5 49.3 

最低溫度 33.1 33.4 34 32.9 33.5 32.1 34.8 31.2 33.7 

平均溫度 46 47.56 48.54 43.78 47.92 47.68 48.2 38.6 42.28 

平均值 47.37 46.5 43.03 

果袋內 A B C D E F G H I 

最高溫度 39.1 41 41.3 37.9 41.2 41.4 39.3 38.8 42.4 

最低溫度 31.1 32.9 31.5 31.5 36.3 30.8 30.5 33.3 32 

平均溫度 35.58 36.56 36.96 34.14 39.44 35.16 35.94 35.88 36.4 

平均值 36.37 36.25 36.07 

單位：溫度℃ 

由微氣候與果袋間溫度差異分析，可進一步將果實熱壓力與排水

能力關聯性進行統整。排水能力佳區域環境溫度較低，但果袋受陽光

輻射熱，袋內平均溫度為 36.37℃，顯示與其環境風速低，熱量不易
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散失，導致過熱現象，其果實也可能受到較大的熱壓力；但因其排水

能力較佳，不易發生真菌等感染，並無明顯蟲害發生。排水中區域，

因高濕環境加上熱負荷，導致熱傷害與病害感染情況明顯，尤其以果

袋 E、F 風險特別高，此可定義為高溫與高濕環境混和型損傷。排水

能力差區域，因高濕環境果袋 I 風險較高，但因環境溫度較低，除果

實有明顯傷口下，其熱傷害較不明顯，多為高濕主導型損傷。 

(二) 不同排水能力與果實品質間差異分析 

1.品質測定儀分析 

排水能力差區域果實平均 515 g，較排水能力佳區域果實高出約

133 g，可推測為排水能力差區域，因 7 月至 8 月降雨量較高，進而影

響土壤含水量較高，果實吸水膨大顯著。排水能力差區域果實糖度較

高，平均 12.15°Bx，推測果實成熟度較高，糖分累積進而較高，；而

排水能力佳區域果實較低為 9.71°Bx，可能因嫁接時間差異或多雨造

成肥料流失，使果實成熟度較低。排水能力較佳區域果實，其酸度較

高，表示成熟度較慢，糖酸比偏低，此可能與高溫熱壓力或肥料流失

有關。 

不同排水能力影響果實品質與成熟時間，雖然排水能力佳區域病

害風險低，果實外觀佳，但其果實偏小、酸度高且甜度不足，應再延

後採收時間，使其成熟度提高。排水能力中區域果實品質中庸，甜酸
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比平衡，但因其高溫高濕環境，導致損傷率高，應降低果袋內熱累積

或其他降溫方式。而排水能力差區域果實重量最重，甜度最高，但其

果實腐爛率高，保存性可能較差，應強化排水與病蟲害防治，並且提

前採收，降低過熟等問題。 

2.果實外觀及剖面分析 

在許多文獻中提及積淹水導致根系缺氧時，容易導致果實發育

異常與畸形果(果實生長不均)的發生(Schaffer et al., 1992；Habibi et 

al., 2023；林，1997)。由排水能力差區域，可以發現損失果實多為

小果，可推測因排水不良導致幼果期果實發育不佳及生理障礙，即

使果實正常發育，也可能導致畸型果發生率高，如編號 1(H 袋)及編

號 8(G 袋)。而排水能力中的區域，損失明顯為成熟期病蟲害發生造

成的損失，同時也有畸形果發生，如編號 5(D 袋)、編號 9(D 袋)。

而排水良好區域，除果實切面可看出尚未完全成熟外，幾乎皆為圓

潤完整的果實，僅編號 7(C 袋)出現因冰雹砸傷的果實。 

(三) 高接梨口感及接受度分析 

本研究以 9 位評審針對多顆高接梨樣本進行排名與評分，比較樣

本間口感與接受度指標的差異，評估在不同生長環境條件下，消費者

是否可吃出其差異性。以弗里曼檢定(Friedman Test)分析其相關性後，

針對有顯著差異樣本，進行平均值統計及 Wilcoxon 檢定相互比較，
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評估樣本間各項指標差異性。經弗里曼檢定結果，各口感及接受度指

標中，僅多汁程度無顯著差異，表示 9 顆樣本高接梨多汁程度相近，

而硬度、脆度、甜度、風味濃郁度及接受程度皆有顯著差異，分析結

果如表 6、表 7 所示。 

表 6 各口感及接受度指標之弗里曼檢定(Friedman Test)結果 

 硬度 脆度 甜度 多汁程度 風味濃郁度 接受程度 

卡方統計量 

Chi-Square (χ²) 
38.71 26.89 36.33 13.52 33.86 28.08 

自由度 df 8 8 8 8 8 8 

Asymp. Sig. (p) <0.001 0.001 <0.001 0.095 <0.001 <0.001 

註：P < 0.05 表顯著差異。 

表 7 口感與接受度指標的差異分析結果 

硬度 

編號 2 為顯著高於其他樣本的高硬度果實，而編號 1、4、6、7、8、9

之間無顯著差異，屬於中硬度果實，而編號 3 及編號 5 顯著偏軟，尤

其編號 5 是最軟的樣本。 

脆度 

編號 5 明顯為最不脆的樣本，與其他樣本顯著不同(P < 0.05)，顯示其

口感較為鬆散，編號 3 顯示也同為偏軟果實。編號 1、4、7 脆度最為

明顯，表現出新興梨的高脆度特色。其餘編號 2、6、8、9 屬於中等脆

度，口感較為均勻。 

甜度 

編號 1、5、8 為甜度較高的樣本，編號 3 及編號 9 為次之，編號 6、7

為低甜度樣本，與高甜度品系有明顯區隔，而編號 2 為明顯甜度最低。

此統計可以看出果實成熟度，編號 1、3、5、8、9 熟度較熟，甜度達一

定程度，多集中於排水能力中及差區域。 

多汁程度 

編號 3 為最具代表性的高多汁程度樣本，與編號 2 及編號 6 明顯不同

(P < 0.05)。編號 2 為多汁程度最低的樣本，口感較為偏乾，其餘樣本

多汁程度差異不顯著，口感表現較為穩定。 

風味濃郁度 

編號 5 及編號 8 為風味最濃郁的樣本，與編號 2、6、7 樣本顯著不同，

編號 2 風味最低，且與所有高濃郁樣本有顯著差異，編號 3、4、9 屬

於過渡組，風味程度中等。 

接受程度 

編號 1 為最受歡迎的樣本，與多數樣本有顯著差異，編號 8 及編號 3

也屬於高接受度組，市場潛力佳；編號 2 接受度最低，與多數樣本有

顯著差異，而編號 6 屬於次低組，品質同樣需要改進。接受程度階級

大致呈現編號 1 > 編號 8、3 > 編號 4、9、5、7 > 編號 6、2。 
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五、 果實栽種環境、品質、口感及接受度之關聯性討論 

(一) 果實品質與環境關係密切 

依據本研究結果，排水能力為影響果實品質最重要因素，影響果

實生長期間之養分機能、生理障礙或成熟期積淹水造成的病害。而本

研究案例因位於坡地，其微氣候略有影響其果實品質差異，如排水能

力佳區域，雖其排水良好，但因其低風速，而熱壓力較高，可搭配降

溫灑水設施或提高環境濕度等調適方式，因應夏季較高溫的氣候狀況；

另排水能力差區域，因成熟期長時間積水，導致果實較為膨大，同時

成熟度較高，雖然看似品質較佳，但要注意需儘快採收避免過熟糖化

造成損失；而排水能力中區域果實品質中等。 

若以損失面來看，排水能力佳區域，雖有熱壓力風險，但果實完

整圓潤且賣相較佳，無明顯損害；排水能力中區域，屬於熱壓力與病

蟲害交互作用複雜的損傷型態，E 袋及 F 袋有明顯病害感染情形，D

袋則有蟲害影響果實外觀，損傷風險高；而排水能力差區域，熱壓力

低且較為通風可為其降低損害，果實損害多為幼果期發育不良導致損

害或生理障礙，若能改善排水條件，該區域果實品質可明顯提升。 

(二) 果實口感與接受度差異 

果實樣本間口感與接受度指標統計結果如表 8 所示。由硬度及脆

度評量結果，可以發現 G 袋及 D 袋果實明顯鬆軟；甜度以 H 袋、D
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袋及 G 袋果實甜度較高，而 A 袋及 C 袋果實較為無甜味；多汁程度

大致無顯著差別，僅 A 袋明顯較乾；風味濃郁度以 A 袋及 C 袋明顯

較低。從整體接受度可以發現，若為同一袋果實品質顯著相近，接受

度排序為 H＞G＞B＞D＞C＞A 袋。 

表 8 果實樣本編號之口感與接受度統計結果 

指標 高 中 低 平均值 

硬度 2 1, 4, 6, 7, 8, 9 3, 5 
2.44～6.00 

取自果袋 A H, B, A, C, G, D G, D 

脆度 1, 4, 7 2, 6, 8, 9 3, 5 
2.89～6.11 

取自果袋 H, B, C A, A, G, D G, D 

甜度 1, 5, 8, 3, 9 4 2, 6, 7 
2.78～6.44 

取自果袋 H, D, G, G, D B A, A, C 

多汁程度 3, 5, 1, 4, 7, 8, 9 6 2 
5.22～6.78 

取自果袋 G, D, H, B, C, G, D A A 

風味濃郁度 5, 8, 1 3, 4, 9 2, 6, 7 
3.11～6.33 

取自果袋 D, G, H G, B, D A, A, C 

整體接受度 1, 8, 3 4, 9, 5, 7 6, 2 
3.89～6.89 

取自果袋 H, G, G B, D, D, C A, A 

(三) 栽種環境、品質、口感及接受度之關聯性 

9 位評審進行果實口感與接受度評估時，除多汁程度外，其餘硬

度、脆度、甜度、風味濃郁度及接受度指標皆有顯著區別，表示消費

者能吃出不同果實間之差異。由果實品質、排水與溫度等環境條件，

結合評審果實統計結果可得，排水條件差及中的區域，若果袋受到較

高的熱壓力，則較容易造成果實損壞，如 I、E、F 袋為全損；但若能

避免果實受傷害，則其具有較高成熟度與接受度，如 H、G 袋，惟仍

需注意採收時間與後續儲存條件。在排水條件佳區域，果實較不易受

損，如本案例中於該區域所採果實皆無損害，但養分可能因排水較佳
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而易流失；而熱壓力高的果袋，其成熟度明顯較熱壓力低的果袋高，

如 B 袋及 C 袋成熟度大於 A 袋，而 A 袋因成熟度較低，甜度、多汁

程度及風味濃郁度皆較低，需要延長其採收時間。 

六、 結論 

農作物生長與環境涉及其他許多影響因子，本研究主要以現場調

查方式，結合栽種區位環境排水能力與果園微氣候條件，嘗試辨識出

易造成損傷及影響高接梨品質的原因與改善方式。本研究以臺中一處

高接梨果園作為調查材料，初步探究今年高接梨成熟期間受到多場颱

風、豪雨及雨後高溫影響下，不同排水能力的果園環境是否會造成高

接梨果實品質、外觀、口感及接受度上的明顯差異。其結果顯示，排

水能力佳區域病害風險低，果實外觀佳，但可能受肥料流失影響，果

實成熟較緩慢，需延長採收時間；排水能力中區域，同時受高溫影響，

病害風險較高；而排水能力差區域，因通風較好熱壓力低，損害樣態

多為因排水較差造成的果實發育不良或生理障礙。本研究成果可作為

檢視果園環境與果實品質等關聯性初步依據，並可提供高接梨後續栽

培管理方式、園區排水能力考量、高溫傷害減輕措施等調適選項投入

參考。 
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